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“Afio del Bicenlenario de la Prectamacion def Paraguay como Repiiblica 1813.2013 50, 57’ 59, 68, 72’ 73, 74’ 75, 76, 77’ 78’ 79, 80’ 81,
82, 83, 84, 85, 95, 106, 117, 133, 134, 135 Y 136 DE
LA LEY N° 1626/2000”. ANO: 2009 — N° 1204.------

DO Y SENTENCIA NUMERQO Noveuienyos feinte oy wocsks.—

2 iudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
ro diasdel mesde  selenioe del afio dos mil catorce,
v % estando.en 19<84la de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
SN h@:ﬁs;r‘%s de\ii“a Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
R Présrdemaa%f ‘Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
S TES® ‘Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
~Caratiilado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ARTS. 5,6,8, 14,

16, 18, 37, 38, 42, 49, 50, 57, 59, 68, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
95, 106, 117, 133, 134, 135 Y 136 DE LA LEY N° 1626/2000”, a fin de resolver la accion
de inconstitucionalidad promovida por los Sefiores Maria Gloria Morel Aquino y otros, por
sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar a siguiente:

CUESTION:

tEs procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?

A la cuestion planteada, ¢l Doctor FRETES dijo: Se presentan los Sres. MARIA
GLORIA MOREL AQUINO, MARIA AUADA DE QUEIRQZ, MARIA ANGELICA
TALAVERA DE CRISTALDO, KARLA OCAMPOS ESCOBAR, ALBERTO VERA
LUGO, MARIA ROLON PEREIRA, DELIA SAMANIEGO MOREL, LOURDES
FRANCISCA AYALA DE SILVEIRA, JUANA ROSA SOSA DE HEREBIA, EVA
GONZALEZ RAMIREZ, MIRIAN LEONOR NAVARRO DE AQUINQO, PABLO
SANCHEZ, MARIA DE LOURDES SALINAS COLMAN, ROSA CLEOFE
CONCEPCION MORA DE COLMAN, MARIA ADELA FERREIRA DE FLORES,
CATALINA MONTANER DE GOMEZ, NELSON SERVIAN, BERNARDA RUIZ
DIAZ, ROSA PERALTA DE APONTE, CESAR BRITEZ, CESAR ARTURO
VALINOTTI GOMEZ, EDGAR LUIS QUEIRQZ RIVEROS, ANA AYALA DE
GALEANO, CRISTINA SOSA VDA DE TORALES, INES MORA DE BENITEZ,
DONATILA ZELAYA BURGOS, RUFINO GONZALEZ FLORES, TERESA
RAMIREZ DE CABALLERO, JESUS FERNANDQO ESCOBAR PORTILLO,
DANIEL LUIS EMERY ESPINOLA y CARLOS ALFREDO ARIAS GUERRERO,
funcionarios del Consejo Nacional de la Vivienda (CONAVI), por sus propios derechos y
bajo patrocinio de Abogado a fin de promover Accién de Inconstitucienalidad contra los
Arts. 5,6, 8, 14, 16, 18, 37, 38, 42, 49, 50, 57, 59, 68, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 95, 106, 117, 133, 134, 135 y 136 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién
Publica”, alegando la conculcacidn de disposiciones constitucionales.
En primer lugar, aclaro que no procederemos al estudio de los Arts. 72, 73, 74, 75,
L 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 133, 134 y 135, debido a que los actores han atacado las

dgravio que la eventual aplicacién de los mismos les acarrearia, sienqio que los argumentos
gicentran mds bien en una apreciacién respecto del encuadre de los mismos en el marco
cdnstitucional sin demostrar fehacientemente verse afectados por la aplicacién de la
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En este sentido, esta Sala ha especificado siempre en situaciones similares lo
imprescindible de sefialar la obligacién de la existencia un nexo efectivo entre el agravio y
la garantia constitucional a invocarse, en el caso particular ese nexo no se encuentra
detallado ni constatado en ef escrito de promocién de la accion. —------—------

En doctrina, Néstor Pedro Sagiies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 mutatis mutandi expone que: “Sabido es, dentro de la economia
del recurso extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir
“cuestiones abstractas”, sino para impugrar decisiones que produzcan agravios
atendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte
Suprema, a los fines del recurso extroordinario "y agrega “No cualquier agravio o
perjuicio, conviene advertirlo, es reparable por medio del recurso extraordinario. El
“agravio atendible” por esta via excluye la consideracién de cierto perjuicios, como los
incierfos, los derivados de la propia conducta del recurrente, o los ajenos al promotor del
recurso”. Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colacion lo expresado por el Dr. Casco
Pagano en su obra Codigo Procesal Civil Comentado y Concordado cuando en referencia a
la declaracién en abstracto v el interés legitimo en este tipo de acciones nos dice: “...debe
existir un interés en obtemer la declaracion por parte del afectado, de modo a tutelar
efectivamente un derecho violado. Siendo asi, no se concibe la declaracion en abstracto de
la inconstitucionalidad, vale decir, en el solo beneficio de la ley, sin un concreto y legitimo
interés en su declaracion”.

La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopeion del
pensamiento juridico en cuestién, habi¢ndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “La accién de inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decisién en absiracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen intereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionado debe demosirar de manera fehaciente su
legitimacidn para la promocién de la accidn de inconstitucionalidad, y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de ofro mode no existiria una relacion
directa que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la accion " (Ac. y Sent. 91,
14/03/2005).

En esta misma idea se ha promunciado ain mas especificamente al manifestar que
“La impugnacién por la via de la inconstitucionalidad de una norma, debe plantearse
haciendo andlisis y aportando argumentaciones consistentes en relacion con la afectacién
o lesién directa, concreta o visible derivada de la aplicacion de la misma, ya que por
medio de esta via legal y de efecto concreto se intenta depurar el ordenamiento Juridico,
logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacién de las normas a la
sociedad” (Ac. y Sent. 836, 22/09/2005).

Como se ve, esta Sala ha sostenido ya la importancia de la identificacion,
dimensionamiento y comprobacién de un agravio, concreto, real y cierto a efectos de la
viabilidad de la Accion de Inconstitucionalidad, no siendo eficientes las alegaciones sobre
posibilidades, por més ciertas que sean. Asi, como he mantenido en fallos anteriores y
sostengo, los agravios forzosamente debieron emerger trastuciendo a la luz de las garantias
o preceptos que se denuncian como violentados, este requisito sine gua non ha sido obviado
y en este sentido y luego de la lectura de los términos de la accion entiendo que el
solicitante no ha enhebrado adecuadamente una fehaciente exhibicion de aquellos
incurriendo sus argumentaciones en lo que sefiala Sagiles en la obra citada como
“perjuicios incierfos, es decir, los que acrecen de entidad real actual”. En consecuencia, el
criterio sostenido en reiteradas ocasiones por esta Sala, ante una circunstancia como la
sefialada siempre ha sido que la pretensién contenida en la demanda resulta apuntada a un
pronunciamiento en abstracto de la inconstitucionalidad, o, en el mejor de los casos
planteada en el solo beneficio de la ley, extremo cuya resolucion le estd vedado a esta Sala
decidiendo asi la suerte de las acciones presentadas con tal contexto.

El Art. 5 establece: “Es personal contratado la persona que en virtud de un
contrato y por tiempo determinado ejecuta una obra o prestd servicio al Estado. Sus.../il...
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El Art. 6 expresa: “Es personal del servicio auxiliar (choferes, ascemsoristas,
limpiadores, ordenanzas y ofros de naturaleza similar) la persona nombrada para tales
Junciones por la mdxima autoridad del organismo o entidad del Estado en que fuera a
prestar sus servicios. El nombramiento se efectuard mediante un procedimiento de
seleccion simplificado que serd establecido en el reglamento interne del organismo o
entidad respectivo. El personal del servicio auxiliar trabajard en relacion de dependencia
con el Esiado, su trabajo serd retribuido y su relacion laboral se vegird por el Codigo del
Trabajo”.

Manifiestan cuanto sigue: “el personal auxiliar con la vigencia de la Ley N° 200
Jormaba parte de una categoria mds del funcionariado piblico. El citado articulo 6
establece diferencia y/o categoria de funcionario y fratamiento legal distinta. Este articulo
lesiona nuestros derechos adguividos establecidos en el Art. 102 de la Constitucion
Nacional y disposiciones del Cédigo del Trabajo, dado que se extrae su vinculacion
Juridica que corresponde al derecho administrativo”.

La interpretacién realizada por los recurrentes es totalmente desacertada, ya que por
una parte impugnan el Art. 6 de la Ley N° 1626/2000, el cual entre otras cosas establece
que la relacion laboral entre el personal de servicio auxiliar y el Estado debera regirse por el
Codigo Laboral, obviando que la propia ley de la funcion puiblica en varias de sus
disposiciones se remite de manera supletoria al Cddigo del Trabajo. Claros ejemplos
tenemos en los Arts. 41, 45, 48, 49 inc. d), 50, 68 inc. k), 122, 123 y 142 los cuales
establecen:

Articulo 41: “Cumplido el periodo de prueba establecide en la presente ley, el
funcionario priblico cuya relacién juridica con el Estado termine por supresion o fusion del
cargo, salvo que opte por permanecer en disponibilidad sin goce de sueldo por el término
mdximo de un afio, percibira la indemnizacion prevista en el Codigo del Trabajo para el
despido sin causa y por la falta de preaviso”.

Articulo 45: “Si no fuera posible la reincorporacion del funcionario publico en el
plazo de dos meses de haber quedado firme y ejecutoriada la sentencia respectiva, el
afectado tendrd derecho a la indemnizacion equivalente a la establecida en el Cédigo del
Trabajo para el despido sin causa. Si hubiese adguirido la estabilidad, la indemnizacion
serd también la establecida por la legislacion laboral para tales casos”.

Articulo 48: “La terminacion de la relacion juridica entre el Estado y los
funcionarios pitblicos con estabilidad, se regird por lo establecido en esta ley y,
suplgtoriamente, por el Cédigo del Trabajo”. f
Articulo 49: “Los funcionarios publicos tendrdn derecho ¢ ..d) los descansos
estallecidos en el Codigo del Trabajo .
Articulo 50: “Se regirdn por las disposiciones del Cod‘zgo del Trabajo, las
ignes relativas a: 1
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b) la proteccion a la funcionaria en estado de gravidez y en periodo de lactancia. Si
por razones de salud el permiso deblera extenderse por mds de doce semanas, su
prolongacion no podrd, en total, exceder de seis meses. En casos de adopcion de
un menor de dos afios: de seis semanas;

¢) el matrimonio;

d) la paternidad,; y,

e) fallecimiento del cényuge, hijos o padres, por diez dias corridos.------=-===-=m=m-nx-

Los funcionarios serdn autorizados, una vez por aflo, a asistiv, como alumnos o

profesores, a los cursos de capacitacién o adiestramiento que respondan a programas del
organismo o entidad en que presten servicios. Si fiere por un tiempo mayor se requerird
del permiso de la mdxima autoridad del organismo o entidad del Estado, previo parecer de
la Secretaria de la Funcion Publica.”
Articulo 68: “Serdn faltas graves las siguientes: ...k) los demds casos no previstos
en esta ley, pero contemplados en el Codigo del Trabajo y las demds leyes como causas
Justificadas de terminacion del contrato por voluntad unilateral del empleador” -------------

Articulo 122: “Las disposiciones del Cddigo del Trabajo que establecen las
Jfinalidades, derechos, obligaciones y prohibiciones de los sindicatos, asi como las causales
de cancelacion de su inscripcion, con el consiguiente retiro de la personeria gremial, serdn
aplicables a los sindicatos de los funcionarios publicos en forma supletoria a la presente
ley. La demanda para el retiro de la personeria gremial podra ser planteada por la
institucion en la que funciona el sindicato”.

Articulo 123: “También regiran supletoriamente los normas del Codigo del

Trabajo que regulan sobre federaciones y confederaciones de sindicatos, y las relativas a
su extincion o disolucion”.

Articulo 142: “El Poder Ejecutivo podrd reorganizar la administracion piiblica,

previendo para los afectados un sistema de retivo voluniario basado en jubilaciones
anticipadas equivalentes a los porcentajes que corresponderian de la jubilacion ordinaria
segun el tiempo de aporte a la caja respectiva, conforme a la escala que se indica mds
adelante y el funcionario tenga mds de cincuenta afios de edad o, alternativamente,
indemnizaciones compensatorias proporcionales a su antigiiedad y sujetas a los montos
que al respecto establezca el Cédigo del Trabajo para el despido injustificado. La escala
correspondiente se detalla a continuacion: ... ” (las negritas son nuestras).
Ademas el argumento sostenido por los mismos de que al no haber sido nombrados
como personal permanente y consecuentemente no estar incluidos en el Presupuesto
General de Gastos, esto facilita la remocién de los mismos de sus cargos, sin la instruccion
de un sumario previo. Nuevamente llegan a una conclusion desacertada habida cuenta que
el Codigo Laboral en su Art. 352 dispone: “Ef Reglamento Interno se hard como establezca
el contrato colectivo, o conforme a lo dispuesto en el articulo 350, y contendrd. ...i)
sanciones disciplinarias conforme a la importancia, naturaleza y perjuicios ocasionados
por las faltas, y forma de aplicacion de las mismas. Para aplicar las medidas de
suspension disciplinarias, con pérdida de salarios, que dure de cuatro a ocho dias, el
traslado del lugar de trabajo y la postergacicn temporal de ascenso, previamente serd
instruido sumario administrative, para probar la causa y la responsabilidad del
trabajador. La sancion sevd notificada al trabajador y comumicada a la autoridad
administrativa del trabajo...”. Conviene seflalar que, de conformidad al articulo trascrito
queda més que claro que de ninguna manera la Administracion puede desvincular sin
motivo alguno al trabajador ya que en la disposicion citada se hace expresa mencion al
sumario administrativo como elemento previo de averiguacién tanto de la causa como
responsabilidad del funcionario al cual quiera desvincularse del aparato estatal. Por otra
parte, en el caso de que se rija por la ley N° 1626/2000 la misma supedita la terminacion de
la relacion juridica entre ambos supletoriamente a lo establecido en el Codigo del Trabajo.--

El Art. 8 de la Ley 1626/00 establece: “...Son cargos de confianza y, sujetos a libre

disposicion, los ejercidos por las siguientes personas:

a) los ministros y viceministros del Poder Ejecutivo, los funcionarios desig- .../...
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Mnados con rango de ministros, el Procurador General de la Repiblica y los
ue detenten la vepresentacion del Poder Ejecutivo en las entidades
3, “Organos administrativos;
o JV b) lgs secretarios, los directores, los jefes de departamentos, divisiones y secciones,
?a Pre;tcfencza de la Repuiblica;
"fpu\ﬁ(zy‘ ‘el Secretario General, el Secretario Privado, el Director Administrativo y el
ector Financiero que prestan servicio en el Gabinete de los ministros del Poder
Ejecutivo; los presidentes y los miembros de los consejos o directorios de las entidades
descentralizadas;

d) los embajadores, consules y representantes nacionales ante organizaciones
internacionales o eventos en los que la Republica participe oficialmente de conformidad
con la Ley del Servicio Diplomdtico y Consular; y, €) los directores juridicos, economicos
o similares de los organismos o entidades del Estado, con excepcion de los que integran la
carrera de la funcidn piblica.

Esta enumeracidn es taxativa. Quienes ocupen tales cargos podrdn ser removidos
por disposicion de quien esté facultado para el efecto por la ley o, en ausencia de éste, por
la maxima autoridad del organismo o entidad respectiva del Estado. La remocion de estos
cargos, aun por causas no imputables al funcionario, no conlleva los efectos econdnticos
del despido. Los funcionarios que hayan sido promovidos a ocupar estos cargos conservan
los derechos adguiridos con anterioridad al respectivo nombramiento...” w=--mwmmmmnmroeeoeev

Manifiestan que el articulo cuestionado es notoriamente inconstitucional, y que
afecta el principio de igualdad consagrado en la Constitucién al condenar a todos los
funcionarios que desempefien cargos de conflanza a estar expuestos a una suerte de
discriminacién con relacién a los demas trabajadores del sector pblico porque se disponen
de sus cargos sin la menor consideracidn, sirviendo de sustento lo establecido en el articulo
impugnado.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que el articulo trascrito precedentemente de
manera alguna deja expedita la via para la comisién de actos abusivos por parte del poder
administrador en detrimento de los derechos del funcionario, tal como pretenden hacernos
creer los accionantes,

Lo que en realidad regula el mismo es la totalidad de funcionarios comprendidos
dentro de los cargos que la ley ha optade por denominarlos “cargos de confianza”,
contrariamente a lo sustentado por la actora, la disposicién expresamente ampara a los
mismos al disponer que en caso de que la autoridad que la nombro opte por prescindir de
sus servicios, ya sea por cesar en el cargo o por terminar dicha confianza, el funcionario
conservara tanto su cargo como su rubro dentro de la Administracion Publica ~-meessmmmammmemn

Con relacidn a los Arts. 14 inciso b) y 16 inciso f), no corresponde que nos
expidamos respecto a la constitucionalidad ¢ no, puesto que los accionantes se encuentran
en el ejercicio de la funcién publica, hecho que surge de la documentacién acompafiada asi
como de sus propias manifestaciones.
El Art. 18 reza: “El nombramiento de un funcionaric tendrd cardcter provisorio
durgnte un periodo de seis meses, considerdndose éste como un plazo de prueba. Durante
dicfio perzodo cualquiera de las partes podrd dar por terminada la relacion juridica sin
indamnizacion ni preaviso alguno El presente articule lejos estd de gfectar a los
i ‘nantes , puesto que la mayoria de ellos han 51do nombrados en la decada de los 907, vy

eba de 6 meses, motivo gor el cual no egnhdlaremos dicha i 1mpugnacnon
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Los Arts. 37 y 38, los cuales hacen referencia al posible traslado del funcionario,
textualmente disponen: “El funcionario publico podrd ser trasladade por rozones de
servicio. El traslado serd dispuesto por la autoridad competente y deberd ser de un cargo a
otro de igual o similar categoria y remuneracion. El traslado podra realizarse dentro del
mismo organismo o entidad, o a otros distintos, y dentro o fiera del municipio de
residencia del funcionario”.

“El traslado del funcionario, de un municipio a otro, deberd hacerse por mutuo
acuerdo entre el funcionario y el organismo o entidad respectivo, o cuando medien las
siguientes razones de servicio: a) wrgencia por cubrir vacancias que comprometan el
funcionamiento del servicio;, b) experiencia y especiales condiciones profesionales del
Jfuncionario que hagan necesaria la prestacion de sus servicios en determinado municipio o
departamento; ¢) el traslado de la sede del mismo organismo o entidad del Estado; d)
indisponibilidad del personal calificado necesario en el municipio o departamento
respectivo; y, e) por exigencias de la propia naturaleza del cargo”.

Expresan que los citados articulos los agravian profundamente al dejar expedita la
via para la comision de hechos graves por parte de la administracién en detrimento del
funcionario, al dejar al arbitrio del superior el desplazamiento de una persona del lugar de
su residencia a otro distinto, ante la eventualidad de alejarlos del asiento principal de su
familia, a quien deberia abandonar. En cuanto al punto, una vez mds cabe resaltar que no
han demostrado ni tan siquiera expresado a lo largo del escritc haber sido trasladados ya
sea a otro organismo o entidad distinta asi como tampoco a Otro MUNICIPI0.~=mmmmsrmemmmsarmze

El Art. 42 dispone: “Cuando un funcionario ptblico fuera imputado de hechos
tipificados como punibles sera suspendido en el cargo por el tiempo que dure el proceso. Si
hubiese sido absuelto o sobreseido definitivamente en el proceso penal respectivo, el
Juncionario serd repuesto en el cargo que desempeiiaba en el tiempo de la suspensicn o en
otro equivalente’'.

Observamos que a lo largo del escrito de promocién de la accién ninguno de los
recurrentes ha manifestado haber sido imputado por la comisién de alglin hecho punible y
consecuentemente suspendidos en sus cargos. Por lo tanto, al no verificarse de las
documentales acompafiadas as] como tampoco de sus propias manifestaciones de que a los
mismos se los haya suspendido en sus cargos por haber sido imputados por la comisién de
algtin hecho punible, mal podriamos entender que a estos se les ha aplicado el articulo
impugnado. Infiero que los recurrentes atacan el presente articulo de manera preventiva,
vale decir, para el eventual caso de que los mismos sean suspendidos en sus cargos ante la
imputacidn de un hecho punible. Esta situacién nos ubica no sélo ante la carencia del
caracter actual del agravio que se sefialara, sino ante la inexistencia del agravio en si.--------

Constdero que tanto los Arts. 49 como 57 de manera alguna pueden ser cuestionado
por el actor, debido a que el primero de ellos reconoce expresamente cuales serdn los
derechos con los que contaran los funcicnarios dentro de la administracion piiblica y el 57
establece un catdlogo de obligaciones para la generalidad de funcionarios piblicos, sin
perjuicio de lo dispuesto en los reglamentos internos de los respectivos organismos o
entidades del Estado. Resulta 16gico pensar que 1a persona que guiera incorporarse a alguna
entidad estatal de antemano se informe de cuestiones basicas tales como los derechos y
obligaciones que tendrd para con la institucion a la cual pretenda acceder como empleado
publico, es decir, el marco legal al cual debera adecuar su conducta asf como el salario, los
permisos y las vacaciones de las cuales gozara.

El Art. 50 de la Ley N° 1626/2000 establece: “Se regirdn por las disposiciones del
Codigo del Trabajo, las cuestiones relativas a: ...a) las vacaciones...”".

El Art. 218 del Cédigo Laboral, el cual fuera modificado por la Ley N° 496/95, en
materia de vacaciones dispone: “... Todo trabajador tiene derecho a un pericdo de
vacaciones remuneradas después de cada afio de trabajo continuo al servicio del mismo
empleador, cuya duracion minima serd:

a) Para trabajadores de hasta cinco afios de antigiiedad, doce dias hdbiles

corridos;
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fhec o dias habiles corridos; v
c) Igarar;fraba]adores con mds de diez afios de antigiiedad, treinta dias hdbiles
qorrzﬁé’s...

Pgr,su /{siazte la Ley N° 200/70, ley anterior que regulaba la funcion publica, respecto
en di&\Vacamones de los funcionarios en su Art. 19 rezaba: “Ll funcionario tiene
der echo X \1311/ mes de vacaciones con goce de sueldo, anvalmente. Este beneficio se
concederd al que tuviese un afio de antigiiedad por lo menos” (el subrayado es nuestro).----

Se agravian los accionantes en relacién al régimen de vacaciones establecido en la
actual ley de la funcién piblica va que la misma se remite al Cddigo Laboral, el cual
establece una graduacion en cuanto a los dias de vacaciones que podrd tomarse cada
funcionario dependiendo de la antigliedad que tenga dentro de la institucidn, es decir, a
mayor antigiiedad en el cargo, mayor cantidad de dias de vacaciones.

Resulta importante sefialar que para el tiempo en que entrara a regir la nueva ley de la
funcién puablica (27 de diciembre de 2000) los Sres. MARIA GLORIA MOREL
AQUINO, MARIA AUADA DE QUEIROZ, MARIA ANGELICA TALAVERA DE
CRISTALDO, KARLA OCAMPOS ESCOBAR, ALBERTO VERA LUGO, MARIA
ROLON PEREIRA, DELIA SAMANIEGO MOREL, LOURDES FRANCISCA
AYALA DE SILVEIRA, JUANA ROSA SOSA DE HEREBIA, EVA GONZALEZ
RAMIREZ, MIRIAN LEONOR NAVARRO DE AQUINO, PABLO SANCHEZ,
MARIA DE LOURDES SALINAS COLMAN, ROSA CLEOFE CONCEPCION
MORA DE COLMAN, MARIA ADELA FERREIRA DE FLORES, CATALINA
MONTANER DE GOMEZ, NELSON SERVIAN, BERNARDA RUIZ DIAZ, ROSA
PERALTA DE APONTE, CESAR BRITEZ, CESAR ARTURO VALINOTTI
GOMEZ, EDGAR LUIS QUEIROZ RIVEROS, ANA AYALA DE GALEANQO, INES
MORA DE BENITEZ, DONATILA ZELAYA BURGOS, RUFINO GONZALEZ
FLORES, TERESA RAMIREZ DE CABALLERO, JESUS FERNANDO ESCOBAR
PORTILLO y DANIEL LUIS EMERY ESPINOLA, ya contaban scbradamente con la
antigiedad requerida por el Art. 19 de la ley 200/70 para poder usufructuar el régimen de
vacaciones que pretenden, fal cual se desprende de la documentacion acompafiada a esta
presentacién, no asi los Sres. CRISTINA SOSA VDA DE TORALES y CARLOS
ALFREDO ARIAS GUERREROQ quienes tienen antigitedad del 1° de enero del 20006 y
10 de enero de 2001.

Atacan al Art. 59, el cual establece: “La jornada ordinaria de trabajo efectivo, salvo
casos especiales previstos en la reglamentacion de la presente ley, serd de cuarenta horas
semanales. Las ampliaciones de la jornada ordinaria de trabajo diario que se hiciesen para
extender el descanso semanal no constituiran trabajo extraovdinario. El trabajo
extraordinaric en ningun caso podrd exceder de tres horas diarias u ocho horas semanales y
s6lo podrd ser autorizado por escrito y en cada caso por el superior ferargquico de la seccion,
departpmento o direccion de la reparticion publica en que se necesitase. Se considerardn

| En primer lugar, debemos tener en cuenta que la Constifucién en su Art. 91
iece la duracion de las jornadas de trabajo y de descanso al ggisponer cuanto sigue;
duracion maxima de la jornada ordinaria de trabajo no ex;"cederé de ocho horas
i v cuarenta y ocho horas semanales, diurnas, safvo las legalmente establecidas por
ivgs-especiales. La ley fijard,jornadas mds favorables para, | laS tareas insalubres,
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peligrosas, penosas, nocturnas o las que se desarrollen en turnos continuos rotativos. Los
descansos y las vacaciones anuales serdn remunerados conforme con la ley...” -mm--mrvem-amv

Considero que el articulo cuestionado no deviene inconstitucional ya que es la
propia Ley Suprema la cual establece que la duracién méaxima de la jornada ordinaria de
trabajo no excederé de 8 horas diarias y 48 horas semanales diurnas, motivo por el cual la
carga horaria establecida en la ley de la funcién publica se encuentra ajustada a derecho
pues se encuadra dentro de las posibilidades que la Ley Suprema le permite. La exigencia
de la nueva disposicion al aumentar el tiempo de trabajo efectivo que venian prestando los
accionantes claramente no constituyen horas extraordinarias pues no exceden el maximo
previsto en la Constitucion.

Del mismo modo, conviene destacar que se encuentra entre las atribuciones del
Estado regular las jornadas laborales en atencién a las necesidades del mismo, asi, con el
devenir del tiempo éstas se van acrecentando debido al desarrollo social, econémico o de
cualquier otra indole, como cuestiones que hacen al avance de la Repliblica en su desarrollo
interne. En base a ello, no puede considerarse que por cuestiones particulares se detenga
ese avance. E] Estado necesita de funcionarios que acompafien su cotidiano y acelerado
desenvolvimiento lo que conlleva exigencias cada vez mayores no solo a nivel cualitativo
sino también cuantitativo en lo que hace a la jornada laboral y quienes no estén dispuestos a
mantenerse a la altura de tales circunstancias tal vez deberan reconsiderar su postura en lo
que hace a sus respectivas instituciones. Debe recordarse siempre que si bien la
Constitucion establece garantias laborales individuales y colectivas, también en su articulo
128 establece como Principio General: “De la primacia del interés general y del deber de
colaborar En ningiin caso el interés de los particulares primard sobre el interés general.
Todos los habitantes deben colaborar en bien del pais, prestando los servicios y
desempefiando las funciones definidas como carga piblica, que determinen esta
Constitucién y la ley”. Asi, las cosas no podemos hablar aqui de una conculcacién
constitucional sino mas bien una efectivizacidn de sus disposiciones.

Por otra parte, debemos tener en cuenta que de las propias manifestaciones de los
recurrentes surge que los mismos cuestionan la duracion de la jornada de trabajo, pero
haciendo énfasis en el hecho de que resulta totalmente injusto que a mayor cantidad de
horas trabajadas corresponda la misma remuneracion, es decir, sus agravios se centran
principalmente en la desproporcionalidad del ingreso recibido dado el aumento de la carga
horaria.

En cuanto al punto, conviene sefialar que el agravio se basa mas que nada en una
cuestion eminentemente presupuestaria, dada su disconformidad con la remuneracion
recibida y teniendo en cuenta el aumento de la jornada laboral sin el correspondiente
aumento de la contraprestacion pecuniaria.

Debemos tener en cuenta que la Ley N° 1626/2000 es un marco normativo el cual se
limita a establecer y regular el funcionamiento de la Administracion Pablica, més no asf a
establecer asuntos pecuniarios, es decir, relativos a calculos y redimensionamiento de los
sueldos piblicos. La Ley N° 1535/1999 “De Administracién Financiera” es la que se
encarga de temas relativos a los sueldos de los funcionarios piblicos ya que la misma en su
Capitulo I “De las disposiciones generales”, Art. 5 establece: “El Presupuesto General de
la Nacién.- El Presupuesto General de la Nacion, integrado por los presupuestos de los
organismos y entidades mencionados en el Articulo 3o. de esta ley, es el instrumento de
asignacion de recursos financieros para el cumplimiento de las politicas y los objetivos
estatales. Constituye la expresion financiera del plan de trabajo anual de los organismos y
entidades del Estado. En él se preverd la cantidad y el origen de los ingresos, se
determinarda el monto de los gastos autorizados y los mecanismos de financiamiento. Se
elaborard por programas y con técnicas adecuadas para la asignacion de los recursos
financieros del Estado. Como sistema, el presupuesto es el conjunio de normas, técnicas,
métodos y procedimientos empleados y de organismos involucrados en el proceso
presupuestario, en sus fases de programacion, formulacion, aprobacion, efjecucion,
modificacién, control y evaluacion de los ingresos y egtesos y su financiamiento ™ .-----------
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ELArt 68 inciso k) establece: “Serdn faltas graves las siguientes: ...k) los demds
ol gé‘évzstas en esta ley, pero contemplados en el Codigo del Trabajo y las demds leyes
SN como  cafisas justificadas de terminacidn del contrato por voluntad unilateral del
Y X p‘t’eaddr
22 —;f‘"’;’}_\\ ~ Réspectc al mismo, manifiestan que dicha disposicion generaliza pehgrosamente las
s _posibilidddes de definicion de las “faltas” y su calificacion como “graves”, situacion que
T uevamente afectarfa al funcionario ya que queda sujete al capricho de sus superiores, De las
“aseveraciones de los actores, asi como de las constancias de autos no surge que a alguno de
ellos se les haya aplicado la disposicidn transcripta precedentemente, motivo por el cual no se
trata de un agravio concreto o real sino meramente hipotético, situacién cuyo andlisis le estd
vedado a esta Sala, por lo que tal argumento también merece ser desechado. Ademés,
debemos considerar que la causa por la cual eventuaimente se podria castigar a un
funcionario debe necesariamente estar establecida en la ley, tal cual refiere el articulo
cuestionado.
El Articulo 77 dispone: “La resolucion que recayese en el sumario administrativo
serd fundada y se pronunciard sobre la comprobacion de los hechos investigados, la
culpabilidad o inocencia del encausado y, en su case, la sancidn correspondiente,
quedando la aplicacion de la pena a cargo de la mdxima autoridad del organismo o
entidad respectivo, quien deberd implementarla en el plazo de cinco dias. La decision
podrd ser objeto de la accidn contencioso administrativa dentro del perentorio plazo de
diez dias habiles de su notificacion formal a las partes”. No existe constancia que acredite
que los accionantes hayan soportado un sumario administrativo, motivo por el cual
tampoco nos hallamos facultados a estudiar el presente articulo.
“Articulo 95.- Créase la Junta Consultiva de la Secretaria de la Funcion Publica,
conformada por un representante del Poder Ejecutivo, un representante de la Cdmara de
Senadores, un representante de la Camara de Diputados y un representante del Poder
Judicial, con la finalidad de asesorar al Secretario de la Funcion Publica. La Junta
Consultiva dictard su propio reglamento.” Los recurrentes nuevamente demuestran su
disconformidad con la disposicion al expresar que la Junta Consultiva deberia de estar
integrada con un representante de los funcionarios, a fin de que éste vele por los intereses
de su gremio. Una vez mas, vemos que el articulo cuestionado no afecta a los accionantes,
ya que no se les ha aplicado en momento alguno, motive por el cual consideramos que lo
atacan en resguardo de posibles intereses futuros.
No corresponde el andlisis del Art. 106 de la Ley N° 1626 ya que mismo fue
expresamente derogado por la Ley N° 2345/2003 “De Reforma v Sostenibilidad de la Caja
Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Pablico”, 1a cual claramente en su
Art. 18 establece: “A partir de la fecha de la publicacion de esta Ley, quedan derogadas
las siguientes disposiciones legales: ...y) los Articulos 105 y 106 de la Ley 1626/00... 7 .----
Finalmente nos encontramos ante la misma situacidén destacada en lineas anteriores
en lo gue hace a la impugnacién genérica de los articulos 117 y 136 de la Ley N°
1626/2000 limitdndose los actores a realizar una leve critica a fos mismos sin especificar la
forma de afectacion en su perjuicio. No existiendo constancia de perjuicio por parte del Art.
117 -que enumera las atribuciones de la Asamblea General- asi como del Art. 136 que
dispone: “La resolucion sobre declaracion de huelga mcluzmﬂ la designacion de
negociadores, los objetivos de la huelga y el tiempo de su duraczmg Esta resolucion se
cothunicard por escrito a la autoridad administrativa del trabajo, al; Juez en lo Laboral de
o y a ]a mawma autoridad del organo administrativo empleadors don una antelacion de
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por lo menos cinco dias hdbiles”, considero que tales argumentaciones no demuestran
sustento juridico alguno. Aparte de ello, los accionantes no han hecho mencidn concreta de
los supuestos dafios sufridos por las normas atacadas, es més, analizando el escrito de
promoecion de la accién vemos que sus argumentos son desprolijos, poco CONCisos y 1o
acreditan fehacientemente la supuesta conculcacién de normas de rango constitucional.-----

Por los motivos expuestos precedentemente, corresponde hacer lugar parcialmente a
la presente Accion de Inconstitucionalidad, declarando inaplicable el Art. 50 inc. a) en
relacion a los accionantes, Sres. MARIA GLORIA MOREL AQUINO, MARIA
AUADA DE QUEIROZ, MARIA ANGELICA TALAVERA DE CRISTALDO,
KARLA OCAMPOS ESCOBAR, ALBERTO VERA LUGO, MARIA ROLON
PEREIRA, DELIA SAMANIEGO MOREL, LOURDES FRANCISCA AYALA DE
SILVEIRA, JUANA ROSA SOSA DE HEREBIA, EVA GONZALEZ RAMIREZ,
MIRIAN LEONOR NAVARRO DE AQUINO, PABLO SANCHEZ, MARIA DE
LOURDES SALINAS COLMAN, ROSA CLEOFE CONCEPCION MORA DE
COLMAN, MARIA ADELA FERREIRA DE FLORES, CATALINA MONTANER
DE GOMEZ, NELSON SERVIAN, BERNARDA RUIZ DIAZ, ROSA PERALTA DE
APONTE, CESAR BRITEZ, CESAR ARTURO VALINOTTI GOMEZ, EDGAR
LUIS QUEIROZ RIVEROS, ANA AYALA DE GALEANO, INES MORA DE
BENITEZ, DONATILA ZELAYA BURGOS, RUFINO GONZALEZ FLORES,
TERESA RAMIREZ DE CABALLEROQO, JESUS FERNANDO ESCOBAR
PORTILLO y DANIEL LUIS EMERY ESPINOLA, no asi respecto a los Sres.
CRISTINA SOSA VDA. DE TORALES y CARLOS ALFREDO ARIAS GUERRERO.
Es mi voto.

A su turno, la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los funcionarios del
Consejo Nacional de la Vivienda (CONAVI), individualizados, 2 fojas 119 del expediente,
por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, promueven accion de
inconstitucionalidad en contra de los Articulos 5°, 6°, 8°, 14° inc. b, 16°, 187, 37°, 38°, 42°,
43° 44° 49° 50°, 57°, 59°, 68°, 72°, 73°, 74°, 75°, 76°, 77°, 78°, 79°, 80°, 81°, 82°, 83", 84°,
85°,95°, 106°, 117°, 133° 134°, 135° y 136° de la Ley 1626/2000.

Los accionantes acompafian al escrito de presentacion de la Accion de
Inconstitucionalidad los documentos que los acreditan como funcionarios del Consejo
Nacional de la Vivienda (CONAVI), segin los cudles pueden ser determinadas sus
respectivas antigiicdades, impugnando en virtud de dicha circunstancia los articulos
referidos de la Ley 1626/00. En términos generales alegan que las disposiciones
impugnadas contravienen los Arts. 6, 46, 47, 86, 87, 88, 89, 97, 101, 102, 106 y
concordantes de ta Constitucién Nacional. -

En relacion al Articulo 5 de la Ley N° 1626/00, no le afecta en atencién a los
accionantes fueron nombrados como funcionarios permanentes, asi como tampoco les
afecta el Articulo 8 por no hallarse los mismos en la situacién contemplada en la norma.----

En relacion al Articulo 6 de la Ley N° 1626/00, se debe resaltar que a los
accionantes nombrados con anterioridad a la Ley 1626/00 no les afecta, mientras que los
nombrados con posterioridad a la ley han acreditado con sus respectivas resoluciones de
nombramientos que son funciondrios de caracter permanente, tal como lo establece el
Articulo 4 de la Ley 1626/00 por lo que los dafios o perjuicios mencionados son
infundados, en su analisis considero que no existe en su contenido agravio constitucional
alguno.

Con respecto a la impugnacién del Articulo 14 inc. b) debe ser desestimada en
razén de que no afecta a los accionantes en vista a que los mismos son funcionarios
nombrados, por lo que no pueden sentirse agraviados por dichas normas. Ademas debemos
hacer mencién de que el Articulo 14 inc. b), fue modificado expresamente por la Ley N°
3031/06, en el sentido de que actualmente para ingresar a la funcién publica sélo se
necesita contar con mayoria de edad, es decir, ya no existe el limite de los 45 afios como lo
establecia la redaccion anterior del articulo.
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i . Eﬁf}f@iaci()n a los Articulos 16 y 106 (jubilacién obligatoria) de la misma ley, tos

\}J . -aceforlantes son todos funcionarios activos de Ia institucién, por.lo que no han sido pasibles

-%, “-de la_aplicacion de dichas normas, lo que permite presumir que han presentado la
& i.glpx@fg@aciéh‘ ante la posibilidad de ingresar nuevamente a la funcién piblica, es decir, en

L

- ,_’:c?e‘;guérgio:d\e posibles intereses futuros y, simplemente se limitan a cuestionar dichas
v dis Q%i@ibﬂes legales por considerarlas contrarias de la Constitucién Nacwnal.'----n: ---------
ezl ZTos Articulos 37 y 38 de la Ley que establece el traslade del funcionario de un
municipio a otro, considero que no e s inconstitucional puesto gque no afecta en nada el

traslado del funcionario si se dan las condiciones previstas en la norma,

Por otra parte, el Articulo 40 que se reficre a la terminacion de la relacion juridica

entre el Estado y los funcionarios, respecto al cual los accionantes no demostraron que

alguno de ellos se encuentre en dicha situacidn, por lo que el agravio no puede ser
considerado concreto y actual. Misma situacién se da con respecto al Articulo 42.-—----—--

Con respecte al Articulo 49 del mismo cuerpo legal, conternpla como derechos del

funcionario los permisos reconocidos en la ley, como ser, proteccién a la funcionaria en

estado de gravidez y en periodo de lactancia, permiso por matrimonio, paternidad, y

permiso por fallecimiento del cényuge, hijos, etc.. son otros de los contenidos normativos

del articulo en estudio que representan una pérdida sustancial de los derechos laborales

ganados por los funcionarios en cuanto a las cuestiones mencionadas, dade que la Ley N°

200/70, prevefa mejores condiciones para los funcionarios, viéndose amenazada con la

vigencia de la ley actual,

En relacién con el Art. 50 inc. a) de la Ley N° 1626/00, considero que corresponde

hacer lugar a la accién. Las vacaciones constituyen uno de los derechos esenciales del

trabajo y la eventual modificacién de la duracién de las mismas, en detrimento del
funcionario, constituye una violacion de sus derechos adquiridos. La nueva ley al modificar

la regulacion atinente a las vacaciones de aquellos funcicnarios nombrados antes de la

vigencia de la Ley N° 1626/00 viola el principio de la irretroactividad previsto en el Art, 14

de la Constitucién.

Con relacién al Articulo 59 v a la determinacidn que “La jornada ordinaria de

trabajo efectivo, salvo casos especiales previstos en la reglamentacién de la presente ley,

sera de 40 horas semanales...”, la misma no deviene en una disposicién constitucional,

pues es la propia Carta Magna la que establece que la duracién méxima de la jornada
ordinaria de trabajo no excedera de 8 horas diarias y 48 horas semanales diurnas (Art, 91),

con lo que la determinacién horaria establecida en la Ley N° 1626/00 estd ajustada a

derecho, pues se encuadra dentro de las posibilidades que la Ley Suprema le permite. La
exigencia de la nueva disposicién, al aumentar el tiempo de trabajo efectivo que venian
prestando los accionantes, claramente no constituyen” horas extraordinarias, pues no

exceden el maximo previsto en la Ley.

En lo que respecta a los Arts. 57, 68 inc. k faltas graves—, 77 —plazo para recurrir a

la via contencioso-administrativa—, 95 —creacién de la junta consultiva de la Secretaria de la

Funcién Pablica—, Art. 113 ine. —periodicidad de las asambleas del sindicato-, 114 —,

117 inc. e —la declaracion de huelga-, 133, 134, 135 —que guardan relacion con el derecho a
sindicalizarse y de huelga- de la Ley N° 1626/00, respectivamente, tampoco observo
quebrantamiento de norma de rango constitucional.

En consecuencia, y por lo expuesto en los pérrafos precedentes, opinc gue
corrds d7 declarar la inaplicabilidad del Articulo 50 inc. a) respecto a los funcionarios
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